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Üçü bir arada sayılabilecek bir yaklaşımla, önce güzellik üzerinden estetiğe kısa bir yolculuk yapalım diyorum. Sonra da bir eski metin üzerinden, mübalağa ve güzellik ilişkisine göz atıp tekrar estetiğe bağlayalım konuyu. Ne dersiniz ?.. Buyurun öyleyse..
Söze başlarken söylemek gerek ki; tüm sanat dalları için geçerli olmak üzere, mimarlıkta da “Estetik” denen şey, maalesef çoğu zaman, fazla para harcayarak kazanılan bir değer sanılmıştır. Bu ifade ancak sonradan görmelere yakışır. O yüzden “ekonomik sıkıntılar estetiği yozlaştırdı” ifadelerini kabul etmem de mümkün değil. Bunu, lafa başlamadan bir ortak payda haline getirmeliyiz diye düşünüyorum. Hani bir halk deyişi vardır “parayla güzellik olmaz” diye.. Bence tam yerinde bir ifade.. Estetiğin ve güzelliğin ne olmadığında anlaşırsak, ne olduğu üzerinde daha sağlıklı düşünebiliriz..
Bir çuvalı bile “usta el” asil bir giysiye çevirebilir, kırık dökük iki katlı, mahalle arası ahşap ev bile nice saraydan daha estetik ve sanatsal değerler taşıyabilir. Estetik; sadece altın yaldız veya sedef kakma şatafatında değil, gerçek ustanın elinde biçimlenmiş dövme demir parçasında bile bulunabilecek bir şeydir. Sadece para harcanarak yapıya eklenen, günümüz modası gereksiz süsler ve malzemelerle estetik aramak ancak kültürel boşluğu tanımlar, çağdaş bir marifeti değil…

Evet; denge ve uyumdan doğan sonuçtur güzellik. Ve güzellik tezahürünün tanımlanmaya çalışılmasıdır estetik. Genel tanım budur ve doğrudur. Ama bence yanlış olan, sadece genelleştirdiğimiz doğruların dengede ve onları temsil eden şeylerin güzel olabileceği zannıdır. Ki maalesef tarih boyunca birçok düşünür, alim, önder kişi kolayca düşmüştür bu yanlışa.. Buna sebep; ya onlara gösterilen sevgi ve bağlılığın doğurduğu büyüklenme ve buna bağlı olarak doğruyu yanlışı tebliğ etme merakının mübalağaya varmış sonucudur    
ya da “ben yeterince biliyorum, o halde yargılama hakkım da vardır” zannının çok tehlikeli bir tezahürüdür. 

Yargılama, yaratana yakışır, yaratılana değil.. Bireysel ikazlara eyvallah, “bence böyle !” der geçersiniz.. Ama bunu genelleştirip; günah-sevap, doğru-yanlış çizelgesi oluşturmaya başladığımızda işte bu bir yargılamadır ve bence en hakkımız olmayan şeydir..

Yaratımda sonsuz güzellikler saklı, en abartılı yıldırımda bile. “Artık mübalağa etti !” dedirtecek en yıkıcı depremde bile. Kim iddia edebilir ki deprem sadece bir felakettir ?.. Yerin derinliklerinden gelen olağan dışı sıcak suyun güzel yanını görmezseniz yakıcıdır, kullanmasını bilirseniz şifa.. 
“Güzellik; denge ve duygusal uyumun sonucudur” ve “Estetik; güzellik dışa vurumunun tanımlanma gayretidir” tarifinde uzlaşıyorsak şimdi bir öteye geçmenin zamanıdır.. Anlaşılacağı gibi; tanımlar ve durumlar üstü bir estetik anlayıştan bahsetmek mümkün değildir demeye getiriyorum. 

Halbuki çağlar boyunca estetik adına, oranlar, davranışlar ve rakamlar üzerinden kurallar oluşturulmaya çalışılmıştır. Çünkü kural, tembel beyinler için rahatlatıcıdır. Örneğin piramidin ölçülerinde, altın oran denilen formülün sonuçları aranmıştır. Uzun kenarının kısa kenara oranı 1.618 olan bir dikdörtgen altın orana sahiptir. Bu ilişkilerin, piramidin taban çevresinin toplamının, yüksekliğinin iki katına bölmek gibi hayli zorlama bir gayret sonucunda “Pi” sayısını da içerdiği anlaşıldığında sihrine inanılan formüller çıkmıştır ortaya. Peki bu formül sözgelimi; müziğin, şiirin ya da romanın neresine ve nasıl uygulanacaktır ?.. Bazı tarihi yapılarda gözlemlenen bu oranın, bitki, insan dahil tüm canlılarda da bire bir tekrarı iddia edilmiş ama ispat edilememiştir. Gerçekte bu özel oranlar, türler içinde bireyden bireye büyük çeşitlilik göstermektedir ve genelde altın orandan belirgin olarak farklıdır sayısal oluşumlar. 

1,2,3,4.. olarak devam eden bildiğimiz sayısal dizi yerine Fibonacci dizisi denilen, sayıların bir önceki ile toplanmasından oluşan 1,2,3,5,8.. sıralamasında birbirine bölünen ardışık sayıların gittikçe altın orana yaklaşması, dik üçgeni tanımlayan 3,4,5 kurgusunun arka yüzünde aranan gizem ve bu rakamsal ilişkilerin gözlemlendiği bazı örnekler, büyük yaradılışın gerçek yüzünü ve bu oluşuma duygularımızın ve algılarımızın katkısını reddeden bir anlayışa sürüklemiştir bizi.. DNA sarmalının şimdilik bilinen iki sarmalında bile uzunluk ve genişliğin 34/21’e karşılık gelmesi “altın oranı” adeta kutsal bir mertebeye çıkarmıştır..
"Allah, her şey için bir ölçü kılmıştır." diyen Kuran bile referans gösterilmeye çalışılmıştır altın orana. Buradaki "ölçü" sözcüğünü, ilk anlamına bakıp kavradığını sanmamın sevinci ile, her yaratımın; farklı bir ölçüye fakat aynı zamanda bilinmeyen bir üst bilgiye ölçekli olabileceği, görmezden gelinmiştir.
Aynı formülle, içerikle, fizik ve kimya ile bizi ayakta tutan bedenlerimizin, nerede ise insan sayısınca farklılıkta görsel tezahürü, altyapıda bulunan eşleştirmelerin üstyapıyı hiç etkilemeyeceğinin en açık ispatıdır. Böylece, bir üst yapı yada bir dış görüntü araştırması olan estetiği formüle etme gayretinin abesle iştigal olduğu anlaşılmaktadır..
Kurallara bayılan insanlığın, bazı matematiksel formülleri, yaratılışın keşfi sanıp allayıp pullamaları, aslında tembel yolun seçimidir.. Leonardo da Vinci, kendi sanal insanına da zorla uydurmuştur o ölçüleri.. Yani bir anlamda ölçüye göre insan yaratmıştır. Denemesi bedava.. Herkes kendi bedeninde bir kontrol etsin formülü..
 

Mimaride altın oran, elbette bazı kolaycı mimarların enstrumanı olmuş ya da bazı kolaycı estetisyenler tarafından onlara yakıştırılmıştır. Bu orana sahibiyet basit bir denge avantajıdır sadece. Daha fazla bir şey değil.. Mimar Sinan’ın yapılarında bu oranı içeren kesitler ortaya konmuştur. Le Corbusier benzeri ünlü çağdaş mimarların bile bu oranın sihrine kapıldıkları bilinir. Bilerek ya da bilmeyerek bu oransal sonuçlara ulaşmak elbette ne ayıptır ne de günah. Fakat bilinmelidir ki işini bilen bir matematikçinin elinde, bu iki ustanın masaya yatırılacak projelerinde, daha nice tekrarlanan formüller keşfedilebilecektir.. Meraklılarına duyurulur.. Ustalığın formülü bu kadar basite indirgenmemelidir.
Aslında asimetrik denge ya da kaotik denge denilen bir şey vardır ki, çok daha kapsamlı ve gerçekçidir ve hayatın içindendir... DNA sarmalına kadar uzanan alt yapının GEN kurgusunda bozulan şifresi bunca farklı insan ve canlı görüntüsünün gerçek zenginliğine taşımıştır dünyamızı.. Altın oran ve benzerlerini estetiğin formülü sanmak, aristokrat ve faşizan bir yaklaşımla varoluşu aşağılamaktır inceden inceye.. Hak etmediği değer nasıl bazı insanlara ağır gelirse, hak etmediği önem de bazı formüllere ağır gelir ve böyle yanlış yorumlara yol açar.. Benden söylemesi..
Ezcümle ve kanaatimce, estetiği kuramlaştırmak ve kurumsallaştırmak hiç de güven verici değildir. Kişi sayısınca estetik yargıdan söz edilebilir ya da benzer eğilimlerde buluşanların estetik anlayışlarının oluşturduğu sanatsal ekollerden.. Fakat unutmamalıdır ki; bir ekol veya bir estetik anlayış, her zaman genel geçer bir zamana değil bir bakış açısına karşılık gelir ancak.

Dolayısı ile, güzellik anlayışını kurallara sığdırmanın “zihinsel esaret” sayılabileceğini söylemek mümkündür. Çünkü ne manevi dengenin tartılabilir ispatı vardır ne de uyumun uyması gereken katı kurallardan söz edilebilir. Önemli olan; bir sanat eserinin, ya da bir varlığın "bize" nasıl geldiğidir. Hangi şalterleri açtığı, hangi kapıları araladığı, hangi esintileri içeri aldığıdır.. Yani, bireysel denge ve bireysel uyumdan ötede, toplumsal veya kuramsal estetikten bahsetmek, belki iyi niyetli ama sınırlayıcı bir kuralcılıktan fazla bir şey değildir bence.. 

Netice itibari ile, estetik diye bir şey yok mudur dersek, yanıt olarak şöyle söyleyebiliriz; “elbette vardır ama onu tanımlayan, sadece bireyin zihinsel algılarıdır” Yani; varlık sayısınca güzellik ve kişi sayısınca estetikten söz edebiliriz ancak.. 

Şimdi, bir düzine yıl önce yazdığım bir makalemden alıntı yapacağım. Çünkü tam sırası..

“Ölçülebilen bir dünya ve “insan ölçeğine” kavuşmuş mekanlar... Algılarımıza bağlı olarak, aslında sürekli değişen ölçüler ve kavramlar... 
Büyük ; “kime göre, ne kadar ?”. 
Küçük; “ne kadar, ne zaman küçük ?”. 
Güzel ; öyle mi ?..Yok canım, çok çirkin !.. 
Kesin yanıt verebilir, üstelik kanıt gösterebilir miyiz ?  Neler biliyoruz onlar hakkında, ya da ne bildiğimizi sanıyoruz ?.. Ben size bir sır vereyim: meslek içi yıllarımın kazancı olan “sezgilerimi” ; “bilgi” saymazsam, hala çok az şey !..
Mimari tasarımda 60 cm genişlik insan ölçüsü kabul edilir... Nasıl bir insan ? Koşan mı ? Yürüyen mi ? Şişman mı zayıf mı ? 7 yaşında mı ? 70 yaşında ve bastonlu mu ?..

3 x 3 m bir oda düşleyin... Duvarları siyah boyalı, penceresi yok. Tavan 2.50 m yükseklikte. Bir kapıdan içeri giriyorsunuz. Bu oda nasıl bir odadır ?.. Sanırım mezar gibi!.. 

Peki duvarları beyaza boyayalım, kapıya bir cam takalım!.. Oda gibi bir oda olmaya başlar mekan... Tavana bir delik açsak, oradan güneşi içeri alsak, Duvarda düşey bir yarık açsak, gözümüze bir manzara ilişse!.. 

1 m x 1 m penceresi olsa ? Hayır! Bir duvarın tamamı pencere olsa ? Kapının yerini değiştirsek ? Duvarları pembeye boyasak, 

Pembe duvarları aydınlatsak, Bir de sadece tavanı aydınlatmayı denesek ?.. 

Bu böyle sürüp gitse ve 3 x 3 m bir odanın bize “ne kadar farklı şeyler yaşatabildiğini ve ölçüleri değişmezken ne sayıda estetik açılımlara neden olabileceğini” öğrenebilsek...”

“Algılara Bağımlı Parametrik bir Yöntem Araştırması” başlıklı, 33 yıl öncesinin hevesi olan ve o yılların hayat gailesi yüzünden sürdüremediğim doktora çalışmamın temel amacı da bu idi zaten..  Çevresel ölçülerin ve ölçüler arası ilişkilerin aslında algılarımıza ne kadar bağımlı olduğunun irdelenmesi idi amaç.. 

Hani bir gün vakit bulabilsem ve bu konunun üzerine gidebilsem diyorum !..
ŞİMDİ DE, MÜBALAĞA ve GÜZELLİK ÜZERİNE

Çok değer verdiğim, aynı zamanda önemli bir bilim adamı olan arkadaşımın, aşağıdaki metni bana yollayarak, “Bu tanıma göre, mimari açıdan estetik ve güzellik anlayışına bir yorum getirebilir misin ?” talebi üzerine kaleme aldıklarımı da sizlerle paylaşmak istiyorum.. 
Gelen metin ve kaynak şöyleydi:

Mübalağa ihtilâlcidir. Şöyle ki: Beşerin seciyelerindendir [huy, karakter], telezzüz ettiği [lezzet almak] şeyde meyl-üt tezeyyüd [abartma meyli, bir şeyi olduğundan fazla gösterme arzusu], ve vasfettiği [nitelemek, özelliğini ifade etmek] şeyde meyl-ül mücazefe [gerçek maksadı gizleyerek iyi yönlerini göstermekle karşısındakini kandırma meyli, eyilimi] ve hikâye ettiği şeyde meyl-ül mübalağa [abartma meyli, bir şeyi çok büyük veya çok küçük gösterme arzusu] ile, hayali hakikata karıştırmaktır. Bu seciye-i seyyie [kötü huy, kötü karakter] ile iyilik etmek, fenalık etmek demektir. Bilmediği halde tezyidinden noksan [çoğaltmasından azalma], ıslahından fesad [onarma ve iyileştirmesinden bozma], medhinden zemm [övmesinden yerme ve kötüleme], tahsininden kubh [güzelleştirmesinden çirkinlik] tevellüd eder [doğar, meydana gelir]. Zira müvazenet [denge, denklik, ölçülülük, iki şeyin vezince birbirine denk olması] ve tenasübden [uygunluk, uyum. Mânaca birbirine uygun kelimeleri bir arada söze güzellik vermek maksadı ile zikretmek] naşi [neş'et eden, kaynaklanan, dolayı, ötürü, sebebiyle] olan hüsnü [güzellik], “min haysü lâ yeş’ur” [nereden ve ne sebeple geldiğini hissetmeksizin, farkına varmadan] ihlâl eder [bozmak, karıştırmak]. (Bediüzzaman, Muhakemat, s. 42).

Gelelim yorumumuza…

Esas itibari ile hiçbir beşeri davranışın kullar tarafından kınanmasına ya da aşağılanmasına taraftar değilim. Hele hele düşünsel ve yazınsal seviyedeki üretimlerin 

kategorize edilmesine, etiketlenmesine bütün yüreğimle karşıyım. 

Ne amaçla olduğuna bakılmaksızın “mademki mübalağa var, ihtilalcidir, kötü huydur” damgasını vurmaktan Allah’a sığınırım. Böyle bir kul hakkımız olduğunu düşünmüyorum. Çünkü kanaatimce bu zan, bir süre sonra hüsnü-zan olmaktan çıkar  ve “zannın çoğu günahtır !” ayeti-kerimesinin ikazına kadar götürür bizi.. Allah ki bize bu düşünce ve davranış yani cüz-i irade okyanusunu bahşetmiş, birbirimizin yakasını bırakalım ki, herkes kendi deryasını özgürce keşfetsin, kendi güzelliğini ya da varsa çirkinliğini yansıtan aynalarda tekamül etsin. “Bu yolla iyilik etmek fenalık etmektir” zannından Allah herkesi korusun !. 
Mübalağayı yerden yere vururken yapılan mübalağayı gözden kaçırmamak gerek..

Hayalin desteklemediği, bezemediği kuru hakikatten kaçınmışımdır daima.  Örneğin; “Ateş yakar !” sözü benim için kuru hakikattir ve bu çerçevede kabulü yine bence tekamülü durdurur. Ateş; aynı zamanda şifadır sizi ısıttığında, derstir; parmağınızın ucunu yaktığında, tefekkür aracıdır; yaratılmışları yaratana götüren yolculukta..
Üstelik mübalağa, göreceli bir kavramdır. Güvercine göre tavus kuşunun kuyruğu mübalağadır, ceylana göre gergedanın derisi.. Arkasındaki sırrı bilemedikçe, aklımızca yaptığımız değerlendirmeyi genel yargıya çevirmek önemli bir eksiklik olur. Kimse kusura bakmasın, tecahülü arifaneyi yani bilgece bilmez gibi görünmeyi aşar, tezahürü cahilane olur.. Yani cehaletin yansıması !.. 

Çocuklarımızı nice mübalağalarla büyütürüz. Bazı şeyleri erken fark etsin, kaçınsın diye. Böyle giderse ne olabilir’e örnek niyetine, abartırız bazen muhtemel sonuçları. Toplumlar erkenden uyansın diye.. Sanatçı denen kişi de, herkese nasip olmayan bireysel keşiflerini ve yorumlarını kalın çizgilerle, yani bir anlamda abartarak, ses, çizgi, renk yardımı ile bize sunabilen kişidir… Bu gözle baktığınızda mübalağa bir sanattır.. Hatta edebiyatımızda bir konu başlığıdır. Yeter ki yaralayıcı olmasın… 
Niyete bakmak gerek. Usule değil…

Örneğin Pikasso’nun şekilsel bir mübalağadan ibaret olduğunu kim 

söyleyebilir ? O, başarılı bir çağ değiştirici ve öncü bir sanatçıdır.. Kullandığı araç ve seçtiği dil ise tam da biçimsel mübalağa diyebileceğimiz, en gerçekçisini çok iyi bildiği klasik resim anlayışını iyice abartarak bozmak ve yeni sanatın doğuşuna zemin hazırlamaktır.

Bir başka pencereden, düşünsel hayatta da felsefi dönüşümler, eskinin; kendi sinüs eğrisi içinde tepe noktasına yani dejenerasyon dediğimiz azami mübalağaya ulaşması ardından, en aşağıdaki arkaik noktadan yeniden doğuşa yatak hazırlanması ile gerçekleşir. Yani her mübalağadan kötülük doğmaz, yepyeni bir gerçeklik de doğar !

Sonuca bakmak gerek sebebe değil..

Her şeyin, her kelimenin, her davranışın iki farklı açılımı yok mudur ?.. “Hey arkadaş !” sözcüğü bile sadece ses tonunuza bağlı olarak, sevecen ya da tehditkar, koruyucu ya da dışlayıcı olarak algılanabilir.. 

Etkiye bakmak gerek. Sözlere değil…

Mimarlık dünyasındaki ekolleri birbirinden ayırt etmek, abartma temellidir desek hiç de yanlış olmaz. Dikkat ederseniz ben burada abartmayı; vurgulayarak, biraz da “haddini zorlayarak öne çıkarmak” anlamında kullanıyorum ve yararsız mübalağaya yararlı bir mübalağa açılımı getirmeye çalışıyorum. 
Kimi ekol; mekan elemanlarını öne çıkarmaktan, kimi; konstrüksiyonu belirgin hale getirmekten, kimi; çevresel ilişkiyi ön plana almaktan kimi de benim gibi; enerji temelli çözümleri vurgulamaktan bahseder. Bir anlamda hepsinde; inandıkları doğruları, mübalağa sanatını ustaca kullanarak öne çıkarmak eğilimi vardır.. Yoksa hepsinde ev aynı nedenle yapılır, yaşam aynı 
gerekçeyle sürer !.. 
Her biri, kendi anlayışınca belirgin özellikleri öne çıkararak, özel bir yer edinme telaşındadır.. Sonuçta bu tercih, mimarın ya da sanatçının kendisini ifade etmek için seçtiği etkileşim yoludur. Farklarını fark ettirecek en güçlü silahları da kuvvetli vurgu ya da diğer deyişle abartmadır yani mübalağadır.. Ve tüm akımlar kendi estetiğini ya da daha geniş ifadesi ile güzelliğini doğurmuş, kabul ettirmiş ve yaşatmıştır.. Buna da hiç kuşku yok..
Elbette bu bir manevi ışıktır. Ve her yerde her alanda tezahür eder. Yukarıdaki çeşitlenme de bunun ispatıdır. Zannımızın bizi kısıtladığı alanlarda tezahür etmeyeceğini sanmak, ışığın manevi yani zihinsel bir aydınlanma olduğunu bilmemek demektir..

Galiba üç duraklı yolculuğu tamamladık.. Güzelliğin; denge ve uyumun algılanışı, estetiğin; kurallar bütünü değil; bireysel bir zihin oyunu, mübalağanın ise tehlikeli bir huy değil; bir ifade yöntemi olduğunu düşünmeye başladık sanırım !..
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